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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 24-11/25 

в отношении адвоката  
Х.Р.А.
г. Москва





27 ноября 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Свирина Ю.А., Кулаковой И.А., Давыдова С.В.,

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии (без голосования), члена Совета АПМО Никифорова А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 10.11.2025 г. по жалобе доверителя Б.М.О. в отношении адвоката Х.Р.А.,
У С Т А Н О В И Л А:

05.11.2025 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката Х.Р.А. в которой сообщается, что адвокат был назначен для защиты заявителя. Б.М.О. сообщает, что он отказался от адвоката, поскольку он:

- не успел ознакомиться с материалами уголовного дела, поскольку ордер был выписан 01.07.2025 г., а это означает, что на ознакомление с 80 томами уголовного дела у адвоката было два дня;

- при беседе с адвокатом заявитель узнал, что адвокат не ознакомился с материалами уголовного дела, ознакомлен только с протоколом допроса свидетеля, приглашённого для дачи показаний и не знал, какие показания давали другие свидетели;

- адвокат неправильно называл данные о личности заявителя в судебном заседании;

- не согласовал с заявителем позицию защиты;

- в судебном заседании не поддержал позицию заявителя об отказе от защитника и не заявил самоотвод;

- не поддержал ходатайство о переносе судебного заседания, поступившее от адвоката заявителя, который был занят на дату судебного заседания (03.07.2025 г.);

- не дождался оглашения постановления суда о мере пресечения и не обсуждал вопрос о подаче апелляционной жалобы, хотя после оглашения судебное заседание продолжалось ещё 2 часа.


К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 30.06.2025 г. он принял требование на защиту заявителя. Адвокат связался с адвокатом, который ранее защищал заявителя (Б.А.В.) и тот сообщил, что замена нужна только на один день 03.07.2025 г. и в этом судебном заседании будет допрошен один свидетель. Адвокат Б.А.В. сообщил, что замена согласована с заявителем. 01.07 и 02.07.2025 г. адвокат ознакомился с рекомендованными материалами уголовного дела. Адвокат 03.07.2025 г. перед судебным заседанием встретился с заявителем, тот сказал, что адвокат не может его защищать, поскольку ранее не участвовал в рассмотрении уголовного дела и потребовал, чтобы адвокат покинул зал судебного заседания. Адвокат пояснил, что не может этого сделать. Заявитель заявил ходатайство об отказе от защитника, которое было поддержано адвокатом. Суд в удовлетворении ходатайства отказал и дважды объявлял перерыв для согласования позиции. Однако, заявитель категорически требовал, чтобы судебное заседание было сорвано и адвокат в нём не участвовал. 


Адвокат сообщает, что он не путался в материалах дела, был подготовлен, присяжные и свидетели были отпущены из зала судебного заседания. 


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- ходатайства адвоката о выдаче протокола судебного заседания;

- реестра выдачи уголовных дел;

- протокола допроса свидетеля М.А.Ф. от 23.09.2016 г.

В Комиссию поступило обращение Представителя Совета АПМО в М. о. суде А.А.В., в котором он сообщает, что уголовное дело в отношении заявителя и других фигурантов поступило в М. о. суд для рассмотрения по существу в октябре 2020 г. В судебном заседании 26.06.2025 г. адвокат, осуществляющий защиту заявителя на основании соглашения, сообщил, что на 03.07.2025 г. у него запланирована командировка для участия в судебном заседании в А. суде С. и Л. области. Судья спросил у заявителя, согласен ли он на проведение судебного заседания, в котором его права будет защищать адвокат, назначенный в порядке ст. 51 УПК РФ. По просьбе заявителя государственный обвинитель сообщила, что в судебном заседании будет допрошен свидетель М.А.Ф., закончено изучение биллинга телефонных звонков и рассмотрено ходатайство о продлении заявителю меры пресечения. Заявитель не возражал против участия в судебном заседании 03.07.2025 г. защитника, назначенного судом в порядке ст. 51 УПК РФ. Судом было размещено требование в системе КИСАР, которое принял адвокат Х.Р.А.
После этого адвокат Х.Р.А. связался с защитником по соглашению Б.А.В., который описал ситуацию, сообщил какие доказательства будут исследованы и в каких томах дела находятся эти доказательства, и представил обвинительное заключение в отношении заявителя.

Адвокат и заявитель в заседание Комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, в связи с чем, на основании 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссия принимает решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Согласно ч. 1 ст. 48 Конституции РФ, каждому гарантируется право на получение квалифицированной юридической помощи.

В силу ст. 51 УПК РФ, участие защитника в уголовном судопроизводстве обязательно, если обвиняемый не отказался от защитника в порядке, установленном ст. 52 УПК РФ. Установленная процедура судопроизводства гарантирует подсудимому оказание правовой помощи со стороны защитника на всех стадиях судебного разбирательства.

Согласно ст. 248 УПК РФ, при неявке защитника и невозможности его замены судебное разбирательство откладывается. Замена участвующего по соглашению адвоката адвокатом по назначению предусмотрена в законе только как исключение из общего правила.

Согласно ч. 3 ст. 50 УПК РФ, в случае неявки приглашенного защитника в течение 5 суток со дня заявления ходатайства о приглашении защитника, суд вправе предложить подозреваемому, обвиняемому пригласить другого защитника, а в случае его отказа принять меры по назначению защитника в порядке, определенном советом ФПА РФ.

В случае же замены защитника суд, в силу ч. 3 ст. 248 УПК РФ, предоставляет вновь вступившему в уголовное дело защитнику время для ознакомления с материалами уголовного дела и подготовки к участию в судебном разбирательстве.
В заседании Комиссии установлено, что замена адвоката, осуществляющего защиту заявителя на основании соглашения, производилась судом только в судебном заседании, назначенном на 03.07.2025 г. Оценивая данное обстоятельство, Комиссия считает необходимым учитывать, что уголовное дело в отношении заявителя и других рассматривается с 2020 г. Поэтому отсутствие замены влияет на право потерпевших по данному уголовному делу на его рассмотрение в разумный срок. Кроме того, замена была согласовано с Представителем Совета АПМО в М. о. суде А.А.В.
Кроме того, следует учитывать, что адвокат по соглашению Б.А.В. и его подзащитный – заявитель Б.М.О. против замены не возражали и, более того, заявителю было разъяснено, что в судебном заседании 03.07.2025 г. будет окончено исследование биллинга телефонных переговоров, допрошен свидетель М.А.Ф. и рассмотрено ходатайство о продлении в отношении заявителя меры пресечения.

Адвокат Х.Р.А., принявший поручение в порядке ст. 51 УПК РФ связался с защитником Б.А.В., который подтвердил вышеуказанную информацию и совместно они согласовали тактику защиты заявителя в судебном заседании, а также адвокат Б.А.В. указал на конкретные материалы уголовного дела, с которыми требуется ознакомиться для защиты заявителя. С указанными материалами уголовного дела адвокат Х.Р.А. ознакомился в полном объёме.

В силу п. 6.9 Правил АПМО по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утверждённого решением Совета ФПА 15 марта 2019 года (утв. Решением Совета АПМО от 20.04.2022 г. (прот. № 06/23-01), ходатайство подозреваемого, обвиняемого об отказе от ранее назначенного в порядке ст. 50-51 УПК РФ защитника должно содержать основания и мотивы отказа от данного защитника, а постановление об удовлетворении указанного ходатайства должно быть мотивированным, с учетом требований п. 4 ст. 7 УПК РФ, и подлежит направлению Оператору ЕЦ СЮП АПМО.

Мотивированного ходатайства об отказе от защитника заявителем Комиссии не представлено, постановление суда об удовлетворении такого ходатайства в ЕЦ СЮП АПМО не поступало.

Обязанность адвоката по согласованию позиции защиты не может быть реализована, когда подзащитный избирает тактику затягивания рассмотрения дела и отказывается согласовывать какие-либо вопросы с адвокатом. Очевидно, что заявитель, согласившийся с заменой в судебном заседании 26.06.2025 г., впоследствии в судебном заседании 03.07.2025 г. намеренно стал отказываться от общения с адвокатом, назначенным в порядке ст. 51 УПК РФ. Комиссия считает, что заявителем была избрана тактика, основанная на намерении опорочить любые действия защитника по назначению.
В жалобе заявитель не указывает каким именно образом замена защитника на одно судебное заседание, согласованное и с ним, и с адвокатом по соглашению, оказало негативное влияние на его процессуальные права, не сообщает о том, что он впоследствии ходатайствовал о повторном допросе свидетеля М.А.Ф. Обвинения в жалобе носят общий характер и не подтверждаются надлежащими, непротиворечивыми доказательствами.

КПЭА содержит чёткий запрет на исполнение адвокатом требований доверителя, направленных к несоблюдению закона или норм профессиональной этики (п. 1 ст. 10 КПЭА).
Относительно довода о том, что адвокат не обжаловал постановление суда о продлении меры пресечения, Комиссия указывает, что ранее в практике работы дисциплинарных органов неоднократно отмечалось, что при наличии у лица, привлекаемого к уголовной ответственности защитника по соглашению, данная обязанность возлагается на него, а не на адвоката, принявшего поручение в порядке ст. 51 УПК РФ при неявке для рассмотрения такого ходатайства адвоката по соглашению.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката в следствие отсутствия в его действиях нарушения законодательства об адвокатской деятельности и надлежащим исполнении своих обязанностей перед доверителем.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Х.Р.А. в следствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Б.М.О.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                 Мещеряков М.Н.
